,,Sie konnten zusammen nicht kommen”
Die Vereinigung von Calinberg und Lichtenstein

Dr. Patrick Bochmann
1. Teil Callnberg — geplant (nur) als Neustadt von Lichtenstein ?

Am 01. Januar 2020 konnte unsere Stadt ein Jubildum feiern: 100 Jahre Stadtvereinigung. Die
Callnberger und die Lichtensteiner, eine Bevolkerung?! Oder sind auch heute noch Unterschiede
splirbar? Zumindest legten vor iber 100 Jahren sowohl die Callnberger als auch die Lichtensteiner
durchaus groBen Wert auf ihre jeweilige Eigenstandigkeit. Es gab vielfdltige Streitigkeiten und
Unstimmigkeiten — trotzdem dauerte die Vereinigung beider Stadte gerade einmal vom 31. Marz bis
zum 31. Dezember 1919, also genau 9 Monate. Sollten wir uns in der Gegenwart ein Beispiel daran
nehmen? Besser nicht, denn bis es zur Vereinigung kam, gab es unzahlige erfolglose Verhandlungen,
die sich insgesamt von 1835 bis 1919 —also immerhin 84 Jahre — hinzogen und an Peinlichkeit zuweilen
nicht zu Gberbieten waren.

Mehrere Generationen von Lichtensteinern und Callnbergern beschaftigten sich mit der
hochkomplizierten Vereinigungsfrage, deren Hintergriindeim Folgenden genauer beleuchtet werden
sollen.

Doch eigentlich war Callnberg gar nicht als eigenstandige Stadt geplant, eine Vereinigung somit gar
nicht notwendig, oder? Beginnen wir bei der Griindung von Callnberg im Jahre 1706 als ,,Neustadt von
Lichtenstein”.

Wie kam es zur Stadtgrindung? Eine Legende dazu findet sich in den Aufzeichnungen des
Stadthistorikers Hugo Colditz (1857-1933): ,An einem Friihlingsmorgen stand Otto Wilhelm von
Schénburg, Herr von Lichtenstein, mit seiner jungen Gemahlin, Henriette Eleonore, geb. Grdfin von
Callenberg zu Muskau (vermdéhlt den 13. Mdrz 1705) auf dem SchlofSberge und sie schauten herab auf
das unregelmdfig an den Fuf3 des Schlofsberges und die Thalfalten sich schmiegende Stédtchen
Lichtenstein, dem gegeniiber sich am Abhange des bewaldeten Burgwaldes das ,Rennfeld’ ausbreitete.
Die junge Gridifin dufSerte daher: ,Wie schén wiirde sich dort eine Stadt anlegen lassen! ,Dir zulieb soll
dort eine Stadt erstehen und Deinen Namen fiihren!" sagte darauf mit warmen Hdndedruck und Kuf3
der gliickliche Graf und wenige Monde darnach erhoben sich die ersten Hduser der Stadt Callenberg
und die Grdfin beobachtete vom Schlosse aus ,ihre fleifigen Schdflein’ beim Baue™, soweit die Sage
zur Stadtentstehung. 2

Von eben diesem Grafen Otto Wilhelm v. Schdonburg-Lichtenstein (1678-1747) ist auch eine wenig
schmeichelhafte ,,Beschreibung” der damaligen Zustande in Lichtenstein Gberliefert: ,Diese alte Stadt
bestehe aus lbel gebauten ,sduischen’ Hausern aus Lehm, die vor Alter einfielen. Ueberall fehlten die
Oberstuben. Die Dédcher seien mit Schindeln gedeckt, in den Fenstern sei schlechtes Scheibenglas. Auf
der Gassenseite und in den Hdusern selbst wiirde nichts durch Kalk oder Farbe erneuert. Die Stuben
wdren dumpf wie Mordgruben, ,die leude selber sduisch, zdnkisch und lautter bettler, weil sie faul,
versoffen und liederlich sein’[...]. “ Das wollte der Graf dndern, denn die Lichtensteiner brauchten sich

1 Colditz, Hugo (1895/96) Griindung und kurze Geschichte der Stadt Callnberg, In: Schénburgische
Geschichtsblatter” Vierteljahrsschrift zur Erforschung und Pflege der Geschichte im Gebiet der
Schénburgischen ReceR- und Lehnsherrschaften, 2. Jg., S. 47-59

2 Leider gelten die Portraits des Grafen und der Grafin heute als verschollen. Moglicherweise nahm Gréfin Sidonie
Albertine von Schonburg (1745-1787) sie nach ihrer Heirat mit dem Grafen Detlev Carl von Einsiedel (1737-

1810) mit nach Wolkenburg. Die Geschichtsvereine von Waldenburg und Lichtenstein haben bereits
entsprechende Nachforschungen eingeleitet.



seiner Meinung nach nicht zu wundern, ,,wenn die Fremten nicht gerne an so elende orthe bey so
vertriifSlichen leidte wie in lichtenstein kommen.” Wann und in welchem Zusammenhang diese
Aussagen getroffen wurden, ist unbekannt. Somit ist es nicht verwunderlich, dass ab 1706 eine
saubere, geordnete, neue Stadt, auch als ,,Vorstadt von Lichtenstein” bezeichnet, mit regelmafigen
und breiten, im Rechteck verlaufenden StraBen entstand. Fir die neu zu errichtenden Hauser der
Neustadt galten exakte Bauvorschriften, ,keins durfte nach der Gassenseite die Lehmwand zeigen,
sondern es mufSte ordentlich mit Kalk beworfen und Farbe bestrichen sein“.?

Auf dem nunmehr neu zu bebauenden ehemaligen ,Rennfelde” () wurde die dort befindliche alte
Schaferei (Schafbriickenweg!) zunéchst abgerissen.

Das Ziel der Stadtgriindung war die Férderung von Handel und Gewerbe sowie damit die Erweiterung
und Férderung der Stadt Lichtenstein.®

Am 01. Mai 1708 wurde durch den schonburgisch-graflichen Amtmann Johann Christian Schéne
bekannt gegebenen ,[...] dass Herr Otto Wilhelm, Graf von Schénburg, intentionieret sey, der Stadt
Lichtenstein, auch der Biirger und Einwohner Nahrung, Handel und Gewerbe auf alle Art und Weise
méglichst zu férdern und sich deshalb entschlossen habe, das Rennfeld herzugeben, damit Héuser auf
solchem gebauet werden kénnten, die allen Vorschub und alle Freiheiten genief3en sollen.“®

Hieraus ist schon die Grundlage fir die Streitigkeiten der Lichtensteiner mit den Callnbergern zu
erkennen, denn ,alle Freiheiten” bedeutete fiir die Bauwilligen eine Abgaben- und Steuererleichterung
flr die ersten 10 Jahre (bis 1718) in Form von Erlass von Fron-, Jagd-, Einquartierungsdiensten und der
halben Gebliihren fir Meister- und Birgerrechte. Hier waren die Callnberger folglich gegeniber den
Lichtensteinern finanziell im Vorteil.

Die Hauser der ersten Siedler, der grafliche Kammerdiener Johann Christoph Hoppert sowie Giinter
Barthel, sollten dabei beispielhaft fir die genau festgelegte Bauweise der neuen Hauser sein.

3 Schmidt, Friedrich (1937) Am Hofe zu Lichtenstein 1707, In: Li.-Ca. Erzihler Nr. 74

4 Die Herkunft der Bezeichnung ,Rennfeld” ist ungesichert. Hugo Colditz vermutete ,ritterliche Ubungen”. ,,0b
der Name “‘Rennfeld’, wie man sagt, von einem, durch eine Seelenmessen-Registrande verblirgten, im Jahre
1136 hier geschehenen Treffen, bei welchem mehr als 50 Zwickauer geblieben sind, oder etwa davon seinen
Ursprung hat, daf auf der ebenen Fléiiche, worauf Callnberg zum Theil gebaut ist, ehemals ritterliche Ubungen
auf einer Rennbahn von den Besitzern des Schlosses Lichtenstein gehalten worden seien, bleibt zweifelhaft.
Die Stadt Callnberg nach der Darstellung in der Kirchengalerie (iber die Schénburgischen RezelRherrschaften
Geschrieben 1845 vom damaligen Pfarrer zu Callnberg Otto Moritz Funke, In: Li.- Ca.-Erz. Nr. 18

5 Bohn, Richard (1925) Aus der Griindungszeit der Stadt Callnberg, In: Alt-Zwickau. Beilage Zwickauer Ztg., Nr.
10

6 Colditz, H. (1895) Grindung und kurze Geschichte der Stadt Callnberg, In: Schonburgische Geschichtsblatter,
1895/96, Nr. 2, S. 47, Colditz, H. Die Grindung und Entwicklung Callnbergs, In: Li.-Ca. Erz. V. 12.12.1931, Nr.
48, S. 380



Bebauungsplan von 1708: Die barocke Stadtanlage von Callnberg
Q.: Stadtmuseum Lichtenstein

Dass die ,neue Stadt von Lichtenstein” (berhaupt am 29. Marz 1712 einen eigenen Namen erhielt,
entstand ,,[...] nachdem aber des erlauchten Begriinders, des Grafen Otto Wilhelm, erste Gemahlin,
Henriette Eleonore geb. Grdfin von Callenberg zu Muskau (vermdhlt den 13. Mdrz 1705), [...] schon am
6. Mdirz 1710 verstorben war, ward ihrem Geddichtnis zu Ehren von dem verwitweten Gemahl die neue
Stadt "Callenberg" genannt (wie sie auch eigentlich auch geschrieben werden sollte) und Solches am
29. Mérz 1712 publiciert.””

Oftmals wurde auch die Bezeichnung ,der Callenberg” verwendet. Zwischen 1750 und 1800 ist dartiber
hinaus die Bezeichnung ,Cahlenberg / Kahlenberg” zu finden. Die heutige Bezeichnung Callnberg
biirgerte sich erst ab 1800 ein, um Verwechslungen mit dem Callenberg nahe Waldenburg zu
vermeiden.

In der 1. Stadtordnung vom 01. Februar 1716 konkretisierte der Graf das Verhaltnis der Neustadt zu
Lichtenstein. Dort heilit es: ,[...] Wollen wir, da die auf Unseren Herrschaftlichen Grund und Boden, der
Callenberg genannt, anbauenden Einwohner nicht als eine sonderliche Commun, sondern als ein Theil
Unserer Stadt Lichtenstein sollen gehalten und dahero mit den Einwohnern daselbst gleiches Stadt-
und Biirger Recht, auch andere Freyheiten haben und geniefSen, aufSer denenjenigen, welcher wir ihnen
absonderlich in dieser Unserer Ordnung und Befreyung gegénnet und gegeben haben".®

Beide Stadte hatten somit zusammen ein Gemeinwesen bilden sollen. Auch Fremde erkannten das: sie
betrachteten beide Stadte als Eine. Dies zeigte sich besonders in Kriegszeiten. So wurde im 7-jahrigen
Krieg (1756-1763), beginnend ca. 50 Jahre nach der Griindung, beispielsweise nur Lichtenstein von den
PreuRen und Osterreichern mit Kontributionsgeld belegt.® Dariiber beschwerten sich die
Lichtensteiner: ,[Im?] Gegenteil sind unsere Nachbarn, mehr gedachte Einwohner des an uns
angebauten Stddtlein Calenberg unter dem praetent, dafs es auf herrschaftlichem eigenen Grund und

7 Stadt Callnberg nach der Darstellung in der Kirchengalerie iiber die Schénburgischen RezeBherrschaften
Geschrieben 1845 vom damaligen Pfarrer zu Callnberg Otto Moritz Funke, In: Li.- Ca.-Erz. Nr. 18

8 Colditz, H. (1895) Griindung und kurze Geschichte der Stadt Callnberg, In: Schénburgische Geschichtsblatter,
1895/96, Nr. 2, S. 48 —49, Colditz, H. Die Grindung und Entwicklung Callnbergs, In: Li.-Ca. Erz. v. 12.12.1931,
Nr. 48, S. 381

9 Bei Kontributionsgeldern handelt es sich um die Zwangserhebung von Geldbetragen durch Besatzungs-
truppen im feindlichen Gebiet.



oden stiinde, bey aller Gelegenheit von der grdfl. Regierung zu Glaucha geschiitzet und wéhrenden
gantzen Krieges hindurch von Contributionen, die wir alleine und vor sie mit entrichten miifien, [...]. lhre
Lasten hingegen, die ihnen doch selbsten zu tragen zu kdhmen, uns mit aufgebliirdet worden, so daf3
sie den gantzen Krieg hindurch wenig oder gar nichts erlitten haben, [...] womit wir bestdndig stark
geplaget sind, und dafs uns von unsern Graffen doch selber anbefohlen wird, wefShalber es sich zeithero
Offters zugetragen, dafs unsere kaum aus 300 Baustddten bestehende Stadt Lichtenstein, bey denen
allhier vorbey gehenden Strafsen und dieserhalb eben vorhaltenden starken Durchmdrschen von Corps
und eintzelne[n] Comandos nicht so viel Bothen auf bringen kénnen, als erforderlich gewesen, da doch
gedachtes an uns anstofiende Stddtlein Callenberg, so aus 200 Baustddten bestehet, uns wenigsten
darinnen gar leicht héitte mit lbertragen kénnen. Allein zu gar nichts wollen sie uns einigen Beitrag
geben, und weigern sich aller Mitleydenheit gdnzlich, ob sie wohl im Gegentheil an allen unseren
[frey?]heiten und Vortheilen gemeinschafftlichen Antheil nehmen und mit uns in unserer Stadt in
Handel und Gewerbe, sich gleichen Recht zu erfreuen haben, und uns dadurch eben unserer eigenen
Nahrung schwdchen, und hin weg nehmen, so gar, dafs wir vor ihnen in Ansehung derer bey uns
geniefSenden Freyheiten, und Vortheile, nicht das Geringste voraus haben, in Ansehung unserer Lasten
aber, [...] schliefen sie sich von unserer Stadt allemahl aus, und wollen mit uns keine Gemeinschafft
haben, da wir doch eben hauptsdchlich dieses an uns angebaute Stddtlein halber, in dem es von
Freunden und Feinde[n] zusammen vor eine eintzige Stadt gehalten wird und also unsern Orte, ein
desto grofieres Ansehen giebt, auch einem Jeden als umso wichtiger in die Augen fillt. Kurtz sie gehen
allemahl leer aus und haben den gantz. Krieg hindurch noch wenig oder gar nichts erlitten, nur ein
einziges Mahl und zwar zu der im Jahr 1760 unserer Stadt Lichtenstein auferlegten preufSischen
Contribution an 6000 rh. haben sie [uns] 100 rh. gegen unseren Revers gegeben. Das librige hat zu
Ergantzung dieser Summe aus unsern Mitteln alleine aufgebracht werden miifSen, und nachdem
abermahls aufs gegenwartige Jahr unserer Stadt von denen Preufien ein Quantum von 6000 rh. an
Contribution auferlegt worden und wir nur 500 rh. von denen Einwohnern des Stéidtleins Callenberg
dazu verlanget, so weigern sie sich defen und wollen zu dieser Summe gar nicht contribuiren. “*°

Offenbar war man sich des genauen Verhaltnisses der beiden Siedlungen zueinander nicht sicher.
Neben der Stadtordnung wurde 1716 auch erstmals ein Biirgerverzeichnis angelegt.
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Teil des Burgerprotokolls
Q.: STALG.I.1

10 STAL 1.11.1a.43.1 Acta die Errichtung der Privilegien der Stadt Callnberg betr.



Im Jahre 1725 richteten die Callnberger schlieRlich ein Bittgesuch an Graf Otto Wilhelm v. Schénburg-
Lichtenstein bezlglich eines eigenen Stadtrechts. Diesem wurde stattgegeben. Mit der
Stadtrechtsurkunde (2. Stadtordnung) von 1725 wurde Callnberg tatsachlich zu einer eigenstandigen
Stadt erhoben. Véllig unabhdngig von Lichtenstein waren die Callnberger aber dennoch nicht. Dazu
bemerkte Graf Otto Wilhelm von Schonburg-Lichtenstein: ,Nachdem wir jederzeit besorget gewesen,
Mittel und Wege zu finden, Unserer Uraltviiterlichen Stadt Lichtenstein so viel méglich aufzuhelfen
und selbige in gute Nahrung, Anbau, Besserung und Erweiterung zu setzen [...] und wir zu solchem Ende
auch schliissig worden [...] das sogenannte Rennfeld [...] Unsern Unterthanen und andern zu Anbauung
Héuser und Gdrten selbigen auszuthun, umb dadurch gedachte unsere Stadt zu vermehren und zu
erweitern [..]“. Neu war aber nunmehr, dass Callnberg ,[...] als eine sonderliche Commun sollen
geachtet und gehalten werden, und ihre besondere Stadt- und Biirger Recht haben”. Zudem
unterstanden die Callnberger ab sofort der direkten Gerichtsbarkeit des schénburgischen Amtes
Lichtenstein und nicht mehr der Stadt Lichtenstein. Callnberg erhielt eigene Hegegerichte, einen
Richter und zwei Gemeindevorsteher. Zum ersten Stadtrichter wurde Jonas Pernet ernannt, der
zugleich Kammerdiener des Grafen Otto Wilhelm v. Schoénburg-Lichtenstein war. Die ersten
Viertelsmeister waren Daniel Lippmann, Johann August Uhlich.'! 1840 wurde in Callnberg die neue
Stadtverwaltung nach der Landgemeindeordnung vom 07.11.1838 eingefiihrt, es gab aber noch keinen
Birgermeister.'? Erst ab 22.12.1866 kam die Erlaubnis von der Kreisdirektion Zwickau, ,eine wéhlbare
Gemeindevertretung zu schaffen”. Dazu gehérten ein Biirgermeister und ein Gemeinderat.'®* Daher
hatte Callnberg bezeichnenderweise auch kein eigenes Rathaus. Erst im Jahre 1911, also neun Jahre
vor der Stadtvereinigung wurde mit dem Bau begonnen.

Zudem erhielt Callnberg ab 1725 eine eigene Kirchgemeinde sowie eine eigene Schule. Dies alles war
17 Jahre lang in Lichtenstein genutzt worden.

Folgende Einschrankungen galten jedoch weiterhin: 1. Die Callnberger sollten mit den Lichtensteinern
gemeinsame Handwerksinnungen bilden, 3. Das Bierbrauen war den Lichtensteinern komplett
vorbehalten, 3., In Policey Sachen haben sich die Einwohner in Callenberg, denen Statuten, Ordnungen,
Rechten und Gewohnheiten der Stadt Lichtenstein gem. zu bezeigen” (zu orientieren), aber ,nichts in
Callenberg zu befehlen, auch keine Abgaben ferner der Rath zu Lichtenstein von Callenberg zu heben
hat”. Auch eine mit Lichtenstein gemeinsame , Feuerwehr” sollte es geben (,Einwohner auf den
Callenberg zwar ihren eigenen Nachtwdchter, ingleichen Sturmleitern und Feuer Eymer haben, jedoch
die Feuer Wache und die Feuer Spritzen mit der Stadt Lichtenstein gemein zuhalten”).

Gegeniiber den alteingesessenen Lichtensteinern erhielten die Callnberger Neubiirger ab 1725
umfangreiche (Steuer-)Verglinstigungen. , Die Biirger und Einwohner auf den Callenberge von Steuer-
Schocken, Einquartirung, Jagden und Fronen gdntzlich fiir sich und ihre Nachkommen frei sind [...]“.*

Callnberg war nun (erst) eine EIGENSTANDIGE STADT mit eigenen Stadt— und Biirgerreichten, einer
eigenen Kirche, Kirchgemeinde, Pfarrer und Schule, aber erst ab 1739 gab es einen eigenen Pfarrer
(Sam. Gottlieb Riedner) und erst 1770 - 62 Jahre nach der Griindung — war die Grundsteinlegung fir
die Kirche, die erst im Jahre 1790, 20 Jahre spater, noch ohne Orgel geweiht wurde.

11 Colditz, Colditz, H. Die Griindung und Entwicklung Callnbergs, In: Li.-Ca. Erz. V. 12.12.1931, S. 386
12 L jppmann, B. (1966, 2016) Geschichte der Stadt Lichtenstein/Sachs., S. 88

13 Lippmann, B. (1966, 2016) Geschichte der Stadt Lichtenstein/Sachs., S. 88

14 STAL Il.1a.48.Bd.1
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Auszug aus einer Kopie der Stadtrechtsurkunde (1830)
Q.: STALIl.1a.48.Bd.1

Das in der Stadtrechtsurkunde verbriefte Recht zur Abhaltung von zwei Jahrmarkten fiihrte zu immer
wiederkehrenden Streitigkeiten mit Lichtenstein, es bestand reines Konkurrenzdenken! Am 23. August
1762 wendeten sich die Lichtensteiner unter Umgehung des Schoénburger Grafen direkt an den
sachsischen Kénig und Kurfirsten:

»[...] Ew. Kénigl. Majst., als allerhéchsten Schutz und Lehn Herrn (iber die gesamte Gréffl. Schénburg.
Lande behérig zur Confirmation nicht lberreichet worden, durch Anlegung sothaner neuerlichen
Jahrmdrckte in dem an und neuangebauten Stédtlein Callenberg, welches doch blofs von Dero alleinigen
Concession abhdngen mufs mafien das Recht neue Jahrmdrckte anzulegen |[...], sind wir Einwohner
hiesiger uhralten Stadt, nicht allein in unseren erlangten Privilegien und Rechtsamen beeintrdchtiget,
sondern auch von Zeit an sothanen gehaltenen neuen Jahrmdrckten in betrdchtlichen Schaden und
Nachtheil versezet worden, wie leicht zu erachten, da die Handlung und Gewerbe von [...] besagten
Einwohnern des Stddtlein Callenberg aufSer dem auch noch in all unsern hiesigen Wochen Marckt Tagen
aufs héchste getrieben wird, und sie so gut als wie Biirger und Einwohner dieser Stadt selber, die
Freyheit geniefsen, dabei Buhten aufzustellen, und allen Handel und Gewerbe nebst uns allhier zugleich
betreiben, so daf8 wir in unserer eigenen Stadt vor ihnen hierinnen nicht den geringsten Vorzug haben,
Solches alles Solches alles haben wir uns, zeithero zwar gefallen laf8en miifsen, dermahlen aber sehre
uns héchst nothgedrungen zu Ew. Kénigl. Majst. und Churfiirstl. Durchl. unser allerunterthdnigste Zu
Flucht zu nehmen [...] uns das Brod hierdurch hin weg zu nehmen, alle stunden reif sind, ihre HdufSer
und Grundstticken zu verlafSsen und sich von hier weg zu wenden |[...].“

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Callnberg von 1708-1725 als ein Stadtteil von Lichtenstein
angesehen wurde und erst ab 1725 eine eigenstindige Stadt wurde, jedoch mit vielfdltigen
Verbindungen bzw. Abhangigkeiten zu Lichtenstein.

2. Teil: Der erste Vereinigungsversuch von ,,oben”: gescheitert und heute langst vergessen

Nach einem Antrag der Callnberger an die Schonburgische Gesamtregierung beziglich der , Einflihrung
der allgemeinen Stédteordnung daselbst, ferner wegen des wiederholten Gesuchs derselben um
Erlaubnis zu Abhaltung von Jahr- und Viehmdrkten, sowie wegen des Gesuchs der Callenberger
Fleischhauer um Errichtung einer eignen Innung“* erging am 01.10.1834 ein Erlass der Kéniglich
Sachsische Landes-Direction an die Schonburgische Gesamtregierung in Glauchau: Darin wurde
Lichtenstein aufgefordert, eine Einigung mit Callnberg anzustreben.

»Was den Antrag der Commun-Reprdsentanten zu Callenberg auf Einflihrung der allgemeinen Stddte-
Ordnung in Callenberg betrifft, so wird zwar, [...] demselben Statt zu geben, [...]. Da jedoch Callenberg
unmittelbar an Lichtenstein angrenzt und somit es sich keineswegs angemessen und wiinschenswerth
darstellt, dafs Callenberg eine fiir sich bestehende Stadt bildet; so ist die Verhandlung vorerst darauf

15STALIl.1a.4.1



zu richten, daf$ Callenberg mit Lichtenstein, mit welchem es ohnehin schon jetzt in mehrfacher
Beziehung in Verbindung gestanden hat, zu einem Orte vereinigt werde, und ist den Interessenten dabei
vorstellig zu machen, wie zu hoffen sei, dafS sie sich um so mehr geneigt zeigen wiirden, eine solche
Einrichtung, zu beférdern, je weniger es ihnen zweifelhaft sein kénne, wie es nur im eignen Interesse
aller Betheiligten liege, dafs statt zweier kleinen, unter gleichen Verhdltnissen unmittelbar neben
einander liegenden Stddtchen ein gréfSerer Ort sich bilde [...]. Denn durch eine véllige Vereinigung
beider Orte vereinfache sich die Verwaltung und werde minder kostspielig, es kénne bei vereinten
Krdften mehr fiir das Allgemeine geschehen, und es miisse das Streben nach einem gemeinsamen Ziele
nothwendig um so vortheilhafter auf den Wohlstand der Einzelnen einwirken, je offenbarer es nur zum
Nachtheil Aller gereichen kénne, wenn eine Zersplitterung an sich gleichartiger Verhdltnisse Platz
ergreifen und kiinftig jeder Ort nur darnach streben sollte, sich auf Kosten des andern zu heben, bei
einer vélligen Trennung beider Orte dagegen kénne es jedenfalls fiir beide nur nachtheilig sein [...]. 1
Am 29.12.1834 erfolgte die ,Vorladung" der Gemeindevertreter zum ,Verhérs-Termin“ ,[...] bei 5
Thaler Individual-Strafe auf dem Rathause zu Lichtenstein vor dem Deputirten der Gesamt-Regierung
zu erscheinen”.t’ Am 20.01.1835 erfolgte nun die Verhandlung unter Vorsitz des schénburgischen
Regierungsrates Gottlob Siegismund Heppe und dem schonburgischen Hofsekretdr Herrmann
Bernhard Martini aus Waldenburg. Die Callnberger erschienen Ubrigens gleich in Begleitung eines
Rechtsanwaltes.

Beide Seiten waren einer Vereinigung zundchst nicht abgeneigt. Die wichtigste Bedingung
Lichtensteins war jedoch die Trennung der Finanzen. ,[...] daf8 durch die infolge jener Vereinigung
entstehende gemeinsame Verwaltung nicht auch zugleich Gemeinschaft des Commun-Vermégens und
der Einkiinfte desselben herbeigefiihrt wiirde”. Die Gemeinde Callnberg erwiderte darauf, wie es sich
von selbst verstehe, dafs diese Gemeinschaft von der beabsichtigten Vereinigung unzertrennlich sei und
sie darauf vor allen Dingen bestehen miifsten, und setzte (ibrigens fiir den Fall der Vereinigung
ausdriicklich folgende Bedingungen hinzu: dafs Callnberg einen Wochenmarkt behalte, dafS eine
gemeinschaftliche Regulirung des Armenwesens eintrete, und dafs in Betreff der gemeinsamen
Innungen und Gewerbe, und insbesondere riicksichtlich der Handwerksvorgesetzten véllige Gleichheit,
[...] stattfinde [...]. 18

Die damaligen Finanzverhaltnisse sahen folgendermalien aus: Lichtenstein verfligte Gber ,,circa 15.000
rt. an Grund und Boden”, , die Stadtschulden aber sich auf ungefihr 1400 rt. belaufen“*. Callnberg
hingegen hatte kein Vermégen, aber ,noch ungefidhr 1000 rt. Gemeindeschulden”. Ahnlich
unausgewogen war die Anzahl der zu versorgenden Armen (Lichtenstein mit 2900 Einwohnern und 44
Armen, Callnberg mit 1900 Einwohnern und 40 Armen).?°

Die Schlussfolgerung Lichtensteins lautete: “Bey so bewandtem Verhdltnisse des Lichtensteiner
Communvermégens - denn von einem Callnberger kann gar keine Rede seyn - kénnen wir [...]
gemeinschaftliche Communhaushaltung schlechterdings nicht eingehen. [...] so glaubten wir es doch
bey unserm Gewissen, bey unsern Mitbiirgern und bey unsern Nachkommen nicht verantworten zu
kénnen, wenn wir durch die Seiten Callnbergs beantragte Maasregel den Ertrag des hiesigen
Communvermégens zersplittern lassen wollten. “*

Eine Einigung konnte nicht erzielt werden, was auch bei dem Vorgenannten nicht verwunderlich ist.
Die Finanzen standen damals — wie heute — leider im Vordergrund.

16 STAL1l.1a.4.1

17STAL Il.1a.4.1 Die Strafe wurde bei Nichterscheinen fallig.

18 STALIl.1a.4.1

19 Rt. = Reichsthaler. Den Wert in Euro umzurechnen unter Beachtung der jeweiligen Kaufkraft ist nur mit
groflen Unsicherheiten moéglich. 15.000 rt entsprechen cirka 300.000 Euro. Eine durchschnittliche
Arbeiterfamilie hatte einen Jahresverbrauch von 120-150 rt.
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3. Teil: 54 Jahre spater: der zweite Vereinigungsversuch 1889-1891

Im Oktober 1889 wurde das Thema der Stdadtevereinigung erstmals wieder im Callnberger Stadtrat
angesprochen. Dieser hielt, fest, dass ,[...] die Verschmelzung der Stadt Callnberg mit der Stadt
Lichtenstein zu einer politischen Gemeinde einstimmig als wiinschenswert erklért und darauf ebenso
einstimmig auf Antrag des Stadtverordneten Stadtrichter Werner beschlossen worden dem Stadtrat zu
Lichtenstein die diesseitige Gewissheit zu dieser Verschmelzung mit dem Ersuchen anzuzeigen, diese
Angelegenheit in Erwdgung zu ziehen und die dort heriiber gefasste Entschliefung nebst den zu
stellenden Bedingungen uns mitzuteilen.”?> Noch im gleichen Monat wurden die Lichtensteiner
kontaktiert, welche antworteten: ,das stddtische Kollegium zu Lichtenstein nehme prinzipiell keine
ablehnende Stellung zu der Frage der Verschmelzung ein, sondern erkldren sich bereit [...] einer
Verschmelzung zuzustimmen®, wenn: die vereinigte Stadt den Namen Lichtenstein tragt.”“*

*_ Qiditenftein, 29. Ottober. Nadbent
ber Gedante einer Verjdhmelzung der beiben Nadjbar-
ftidte Ridjtenftein und Callnberg aufgetoudyt ijt,
Haben, wie wir aud fiderer Ouelle hiven, die hiefigen
ftadtijhen Rollegien in einer gemeinjdjaftlichen Sigung
Bieriiber Beratung gepflogen und bejchloffen, in weitere
Berhandlungen mit der ftadtiihen DBertretung zu
Callnberg emjutreten, um den Berfud) u madyen, ob
fidy iiber bie desfalle ju flellenden Bebingungen eine
Ginigung werde ersielen laffen. 18 felbftvexftindlic
ift Dierbei feiten unferer jtadtijdjen Vertretung an-
genommen worden, bap Callnberg in Lidhtenitein
aufjugehen und bie vereinigte Stadt ben Namen
Qidtenftein zu fiibren, bes. beizubehalten Hat.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Tageblatt v. 30.10.1889

Nun begann ein umfangreicher Diskurs zur Stadtvereinigung, der in der damaligen lokalen Presse heftig
ausgetragen wurde. Ein groBer Kritikpunkt war, dass die Biirgerschaft nicht in die Verhandlungen
einbezogen wurde. So sollte es auch 1919 sein. Das gegenteilige Vorgehen, die Beteiligung der
Blirgerschaft ware damals wie bei manchen Fragestellungen der Gegenwart auch als glnstiger
einzuschatzen. Es wurde ein , Vereinigungskomitee” gegriindet. Eine vom Callnberger Blirgermeister
Schmidt in Erwagung gezogene 6ffentliche Versammlung wurde von den Stadtraten abgelehnt.

" Kine Anzahl Birger
von Callnberg ./ . /

bitten Herrn Biivgermeifter Schmidt boflichit, Ddie
nichfte Stadtgemeinderats:-Situng, in we Die
Stadtevercinigungsfrage wieder anf die Tag
fommt, im bicfigen Tageblatte befannt ju m
Diefeibe in cinem PP grOferen Lofa

filligt PP~ Dffentlich =Wy obbalten

Q.: Lichtenstein-Callnberger Tageblatt v. 10.11.1889

Die Verhandlungen miindeten jedoch dahingehend, dass die Lichtensteiner keine Diskussion der
Callnberger Bedingungen wiinschten und zunachst ausschliefilich die Frage des Stadtnamens geklart
wissen wollten. Der ,Stadtgemeinderat Callnberg soll ,kurz und biindig erklér(en), dass der Name
Callnberg in Lichtenstein aufzugehen habe“?*, worauf die Callnberger im Januar 1890 antworteten: sie
seien ,[...] nicht in der Lage, darin (ein)zuwilligen, daf8 der Name des Geburts— und Wohnortes der
Callnberger ausgeléscht werden soll, als ob er nie bestanden hdtte [...].%

Damit war der 2. Vereinigungsversuch an der Frage des Stadtnamens gescheitert, obwohl, wie den

22STAL1.1a.22.3
23 STAL11.1a.22.1
24 STAL1.1a.22.1
25 STAL I1.1a.22.3



damaligen Presseberichten zu entnehmen ist, zumindest ein Teil der Callnberger fir die fortschrittliche
Vereinigung eintrat und den Stadtnamen nur als nebensachlich erachtete. 48 Jahre spater wurde der
Name Callnberg dann tatsachlich aus der offiziellen Stadtbezeichnung gestrichen.

Kurze Zeit spater, bereits im April 1891 wurde die Vereinigungsfrage von den Callnbergern erneut
aufgegriffen. Diesmal wéare der Stadtname Lichtenstein akzeptiert worden. Dies lehnten im Juni 1891
jedoch die Lichtensteiner ab, unter der Begriindung, dass,[...] fiir die hiefSige Stadt mit ihrer
Verschmelzung mit Callnberg ein Nutzen nicht zu erwarten stehe [...]. “*®

4. Teil: 7 Jahre spater: der dritte Vereinigungsversuch 1898-1899

Die Frage der Namensgebung war noch gut in Erinnerung, als Ende Dezember 1898 in einem von
Lichtensteinern und Callnbergern zugleich unterzeichneten Presseartikel der Vorschlag gemacht
wurde, die vereinigte Stadt ,Lichtenstein-Callnberg” zu nennen.?” Wie bereits im Jahre 1835 erkannte
man 1898, also 63 Jahre spater, erneut, dass ein Zusammenschluss der Stadt mit dann cirka 11.000
gemeinsamen Einwohnern mehr Bedeutung verleihen wiirde und zugleich die Verwaltungskosten
deutlich reduziert werden wiirden. Im Januar 1899 Uiberschlugen sich die Pressemeldungen mit einem
Flr und Wider zur Stadtvereinigung.

26 STAL I.1a.22.1-3
7 Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 29.12.1898



: Gingefandt,
Idie BWereinigungsivage betr,

_ 3n RNr. 1 b BL (Gingefandt aus Calinbers) giebt
ein Herr R. S. fitr Alle*, b. h. alfo fiir bie gefamte
Biivgerdjaft Callnbergs, die Crfldrung ab, dafy man fich
der Berjdhmelzung ber beiden Stidte Qichtenjtein unbd
Caflnberg wiberfefen twerbe, ,da boch) befjere Ausficiten |
fiic Qicht und Waffer vorbanden jind*. Diefe W u 8-
fichten find fjebr gut, wie aber fleht's mit Der Rehr=
feite ber Mebaille, ber Cinficht? Sjt Herr R. S,
ber im RNamen ber Biirgerjhaft Callnbergs zu fpredjen
vermeint, im Grunde aber bie Anmfidjten der grofen|
Mehraahl  ber Callnberger Cinmwohner nicdht zu Fennen
fceint, fonit toumte ev nicht fo etwad fdjreiben, micht
einfidyrig gemig, um su begreifen, Daf bug Wohl
unbd Wehe einer Stadt nid)t alleiz vom Wajfer; Licht und
ber Armenpflege abhingt ? FWaa foll ba3 heifen: Die
Gallnberger Bewohnerjhaft ift ber Stabtuertretung, welde
fidy bisher febr thitig geseigt Bat, zu Danf verpilichtet ?
| Blaubt man denn, dap die Beamten Callnbergd imFalle
ner Bereinigung beider Stibte auf die Strake geworfen
wiitben ? Ober wie foll fonft biefer Safj verftanben
wesben ? DerroR. S, mup ein fehir alter Herr fein,
gjenn_e,rz bem Ritdfchritt und nicht dem Fortichritt Bul-
igt, benn einen riefenBaften Fortjdritt in ber Cntwid
Tiung beiber Gtidte bebeutete bdie Bereinigung! Da
wird und muf jeder einfichtige B m%d,sbﬂg!
Jilr und, Wiber diefer Frage unbefangen prift
und in feiner Entjdjlieung nicht von perjonlichen ober
Gonberintereffen geleitet wird, ohne Weitered zugeben.
SJ;atiitﬁd;, ohne etnige fleinere perfonliche Opfer mwird
bie Gadje nid)t abgehen, dad ijt fidjer. Uber wad. be=
beutet died im Werhiltnis su ber Tragweite bes ange-|
pegten Schrittes, deffen Crfiillung ein Segen | file Callz-(!

ﬁe1uigre::, wie vovieilhaft bie Verjchmelzung beidber Stivte
gl'x einer Stadt fer. Jeh) midhte biefen nod) anfiigen :
ie criveiterten  Stabtredyte, deven Gallnberg  teilhaftig
Witrde, find aud) fein gu veradyfender Faltor in biefer
orage! @8 find nod) eine ganze Wienge mehr ober
minber widytige Borteile, die gerabe Callnberg bei etwaiger
:lferfd)me[anng einheimfen ioiivbe. Diefelben hier anzue
fifren, will wh nicht vistieren, da fonft mein Cingejanbt
ju_einem Artifel ausartete. Aber eind jei mir nod) an-
jufithren gejtattet: Dafy Lichtenjtein im Fall bes Jn-
MuBtommens  ber Bereinigungsfrage ber  Nadybarftadt
Sallnberg in moglichiter Weife entgegentine, dafiix glamube
i) mid) verbiirgen ju fonnew, denn e8 jteht dem Shirs
feven jehr gut om, dem Schwddjeren die Bruderhamd ju
ceichen und ihm dad Bejtreben, emporzufommen, nad

Roglichleit ju erleichtern. Callnberg wiirbe von feinen
Eigentiimlicheiten Fein Jota einbitfen!

: Gin Calluberger,

awar nidgt |, fite Alde, aber dod) fiic Biele,

berg und Sidjtenjtein, und zwar fiir Callnberg - in - erfter |’
Sinte, fein wiitbe ? — Jn cinem erjten Cingefandt in|
‘biefem Blatte, in weldhern bie Vereiniqungsfrag mgm
wurbe, waren mefrere Gefichtapuntte Hervorgehoben, A

Q.: Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 03.01.1899

Gleichzeitig stellte die damalige Presse fest, dass eine Vereinigung den beiden Stadten nicht schaden
wiirde. Allerdings waren dabei viele Schwierigkeiten und Probleme zu tberwinden, ,[...] wenngleich
wir nicht einzusehen vermégen, daf3 diese Hindernisse uniiberwindlich wdren. Bei einigem guten Willen
wiirde es sich schon machen lassen. Aber der fehlte wohl bisher!” Damit hatte der damalige Redakteur
nicht ganz unrecht, der gute Wille fehlte auch weiterhin.

5. Teil: Nur 2 Jahre spater: der vierte Vereinigungsversuch 1901

Diesmal ging die Initiative im Mai/Juni 1901 zur Einverleibung (sic!) Callnbergs von Lichtenstein aus,
nicht aber ohne zundchst eine Kommission zur Prifung der Finanzen einzusetzen. Dariber erfolgte
eine Mitteilung an den Stadtgemeinderat von Callnberg am 20.06.1901. Wieder setzte eine
umfangreiche Pressediskussion ein, aber auch ein Streit darliber, wer denn nun diesmal die Anregung
gegeben hatte: die Callnberger oder die Lichtensteiner? In den Reihen der Birger beider Stadte gab es
jeweils Beflirworter und Gegner einer Vereinigung. Der Autor eines Leserbriefes behauptete, dass die
Stimmung in Callnberg gegen eine Vereinigung sei, der nachste Schreiber behauptete das Gegenteil.
Dieser endete mit dem Aufruf: ,Mégen sich die Behérden der Stédte Lichtenstein und Callnberg durch
voreiliges Geschrei nur nicht irre machen lassen.“?® Wie es wirklich war, ldsst sich heute nicht mehr
nachprifen. Haupthemen waren wieder die Finanzen, die unterschiedlichen Steuerlasten sowie (1901
ganz aktuell) die Kosten fiir die gerade neu errichtete Diesterwegschule, die mancher Callnberger nicht
mittragen wollte, nicht ahnend, dass auch in Callnberg wenige Jahre spater eine neue Schule gebaut
werden wiirde.

28 Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 20.06.1901
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Defientl, Broteft gegen Die Bereinigung.
. Grope. Gntritftung, xuft un_‘t,é‘r,.ue_ihemf_’ifd,i[e‘ ber Bilrgerichaft
Callnmbergs, bas, Borgehen; tes Ratd su  Lichtenfietn Hervor.
Die Biirgerjjajt dentt jo. gar. nidht \an eine Veridmelzung
beider Stabdte  Dayum, fann §id) die wohll. Sommijfion bdie
Arhett erjpaven.  Wir waren ebenfo’ jiﬁe"ci:‘ﬁjfd;t alg Pert Nitehus,
Jun mwerbe ic) Demjemigen,. der ben, 2, Subas ‘{pielt, vie Viaske vom
Gefichte nehmen, uwm . diefen Hergn ndher fermen s lernen.  Die
wertgejdyiten Callnberger Stabtrdte bitteid, gegen diefen
au forjdjen, wm ihm fiiv diejes Gebahren eimen Verweis At gebem.

G | Giw Biieger Gallnbergs.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 18.06.1901

Ende Juni 1901 wurde eine Kommission beider Stadte gegriindet, ,welche die Frage einer Vereinigung
der Nachbarstédte Lichtenstein und Callnberg einer eingehenden Priifung unterziehen soll”.?
Lichtensteiner Kommissionsmitglieder waren Bilrgermeister Steckner, Stadtrat Fankhanel sowie die
Stadtverordneten Niehus, Keller, Baunack, Kultscher; die Callnberger waren vertreten durch
Blirgermeister Prahtel, Stadtrat Kertzscher sowie durch die Stadtverordneten G. Berger, Kaiser,
Schmidt und Zierold.

Aber gleich bei der ersten Kommissionssitzung am 24. Oktober 1901 wurde beschlossen, , die Sache
auf sich beruhen zu lassen*° mit 7 zu 5 Stimmen.3!

Mit einem Schreiben des Stadtgemeinderates Callnbergs an den Lichtensteiner Rat vom 02. November
1901 beendete Callenberg die Verhandlungen. ,, [..] Die Gegner der Vereinigung haben ihre
ablehnende Haltung damit begriindet, dafs fiir die Bewohner Callnberg’s aus einer Verschmelzung
keinerlei Vorteile zu erwarten seien, da sie insbesondere auch aus den vorgelegten Lichtensteiner
Haushaltspldnen hdtten ersehen kénnen, daf die in dieser Gemeinde aufzubringenden Steuern und
Abgaben trotz vorhandener betréichtlicher Deckungsmittel bezliglich ihrer GréfSe denen von Callnberg
schon jetzt mindestens gleichstehen.” Weiterhin wurde betont, ,dafS [...] eine unverhdltnismdfige
Mehrbelastung der hiefSigen kleineren und unvermégenden Hausbesitzer verursacht werden wiirde
[...]”*? Die Lichtensteiner waren uber die ,Unverfrorenheit” der Callnberger nicht begeistert, der
damalige Stadtrat Keller ,[...] freute sich, dafS die Nachbarstadt Callnberg, die er noch vor Jahren als
eine der drmsten Stddte in den Zeitungen verzeichnet gefunden hditte, auf einmal so reich geworden
sei. Er génne ihr diesen plétzlichen gewaltigen finanziellen Aufschwung von ganzem Herzen“.>® Ein
gewisser Sarkasmus ist zwischen den Zeilen durchaus herauszulesen. Die beiden Stadte waren wieder
einmal verstritten, eine Vereinigung, trotz vielmals gedufRertem Wunsch der Bevdlkerung, in weiter
Ferne.

6. Teil: Nur 3 Jahre spater: der fiinfte Vereinigungsversuch 1904

Diesmal entstand die Diskussion aus der Bevolkerung heraus, die ein ,Komitee zur Erérterung der
Vereinigungsfrage” gegriindet hatte, welches sich erstmals am 16. Juni 1904 im ,,Goldnen Helm* traf.3*
Der Hauptgrund fiir die erneute Diskussion um die Vereinigung der beiden Stadte war die Forderung
der industriellen Entwicklung beider Stadte.

2 STAL Il.1a.22.1

30 STAL II.1a.22.1

31 Welche Kommissionsmitglieder fiir und welche gegen die Vereinigung stimmten, ist
aus den Akten nicht ersichtlich.
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Zur Vereinigungsfrage!

dllle Diejenigen, welde weds Grévtening obiger Frage ibre Adreffe unter Chifive 10O in ber Gefdijtsitelle des  Lidyreniteiner Anjeigers
niedergeleqt Baben wnd eine befondere Ginlabung nod erbalfen, mwerden eingeladen, fif) Hemte Domnerdtag abend puntt 81, b im grofen Saale bes.
»Golden Pelms’ ju Lidtenftein einjufinden. Das Stomitee.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Tageblatt v. 16.06.1904

Leiter des Komitees war der Kunstblumenfabrikant Carl Schumann. Zur Versammlung waren neben
den Vertretern der beiden Stadtrdte und den beiden Bilirgermeistern Steckner (Lichtenstein) und
Prahtel (Callnberg) cirka 300-350 Einwohner gekommen, davon ca. 2/3 Callnberger, wovon sich circa
200 bereits im Vorfeld fiir eine Vereinigung ausgesprochen haben sollen.

Komiteemitglieder waren u.a. Kaufmann Niehus, Zeitungsredakteur Arntz, Klempnermeister Krohn,

Gasthofbesitzer GeiRler, Biackermeister Lepetit, Gasthofbesitzer Lorenz, Inspektor Rein, Fabrikant

Schumann (Callnberg) und Fabrikant KreiBig (Callnberg). Dabei wurde ,mit (ibergroRer Majoritat”,%

beschlossen, dass die Stadtverordneten die vor zwei Jahren abgebrochenen Verhandlungen
wiederaufnehmen sollten. Um der Forderung Nachdruck zu verleihen, wurde eine
Unterschriftensammlung veranstaltet. deren Listen noch heute im Stadtarchiv vorhanden sind).

*— Weveinigungsfrage. Wir madyen unfere
gefddsten Qefer darauf aufmerfiam, bdaf die Liften
filr bie Gingeihnung nunmehr von morgen Sountag
ab ausliegenr, und gwar inCallnberg: Jllgens
Reftaurant, ,@olbner Wdler”, H. Rannopia’s Bud)
druderet und bei ben Herren M. Kreibig, B. Held
und H. Sdleif, in idytenitein: Grpedition ded
JSidtenitein:@allnberger  Tageblattes"  (Gebriider
fod), Grpebdition bes ,Ridyteniteiner Unzeigers” (R.
Gieglings Nadf.), ,Golbrer Helm" und ,Weiges
Rog”. €8 ift vringend zu wiinjden, daf die Ein-
geidnungen mbglid)t bald und aud) redht zabhlreid)
ollzogen merben, bamit das Somitee geniigende
Unterlagen erhdlt und dem geftedten Biele der Gin-
verleibung immer ndber riidt. .

Q.: Lichtenstein-Callnberger Tageblaft. v. 26.06.1904

Wichtige Diskussions-, bzw. Streitpunkte vonseiten der Lichtensteiner Bevolkerung waren im Jahre
1904 : 1. Die noch nicht fertig gestellte Wasserversorgung Callnbergs — die Wasserversorgung hatte
dann ggf. von Lichtenstein ibernommen werden miissen. 2. Die Frage der Schulverhiltnisse —
Lichtenstein hatte eine neue groRe Schule bauen lassen, Callnberg hatte nur seine alte kleine Schule.
3. Der unfertige StraRen- und Kanalisationsbau in Callnberg sowie 4. eine etwaige neue
Durchgangsstrae durch Callnberg, welche Lichtenstein vom Wirtschaftsverkehr wegfiihren wiirde.3®
(etwaiger Verlauf Gegenwart: BahnhofstraRe -> Poststral3e -> Paul-Zierold-StraRe -> An der Bornwiese
mit neuer Verbindung zur Niclaser Str.). Dies wiederum horten die Callnberger gar nicht gerne, denn
»Solche kleinlichen Bedenken sind bei einem solchen wichtigen Projekt nicht am Platz. Wer hat
Lichtenstein zu seiner jetzigen Gr6fse und Steuerkraft verholfen: doch zum grofien Teil die
Schwesterstadt Callnberg.” Der Schreiber dieser Leserbriefzeilen formulierte aber auch eine viel
bedeutsamere Erkenntnis, die die Vereinigungsstreitereien aus heutiger Sicht fast absurd erscheinen
lassen: ,Die Lichtensteiner Geschdiftsleute kennen ihre Kdufer genau und wissen, daf$ einen grofien
Prozentsatz Callnberg stellt. Lichtenstein-Callnberg ist wirtschaftlich so eng verbunden, hdngt
voneinander so sehr ab, dafs eine Verschmelzung nur eine formelle Sache noch bleibt [...] dieser
Aufschwung kommt Allen zugute.“” Dieser gegenseitigen Abhingigkeit widersprachen nun wiederum
die Lichtensteiner — es folgte ein erneutes Hin und Her, Fiir und Wider, welches so umfangreich in der
damaligen Presse im Juni 1904 dargelegt wurde, dass sogar ein Hohenstein-Ernstthaler dazu einen
Leserbrief schrieb.

35 Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 18.06.1904
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Gingefandt,
(Unter biefer Rubnit Abernimmt bie Rebalti
%% g‘&‘m wfh “eu :;t;an nur bie prefgefes-

Bel elnem gefirigen Bejud) In Sichtenftein Callnfery
bbrie man nur von WBereinigurg betber Stidte fprechen,
{elbft am. Biertlfd) wurben lebhajte Debatten Hlexfiber ges
fibrt. Wenn fidh nun Ginjender Dbiejes Artitels eintge
Worte bagu geftatten blirfte, fo IHunte er nux von Herzen
wiinjder, baf elwe BVeretnlgung Heiber Gemetndan 3 u
etner Berwalfung wdt bald suftande Hme.

Lle man bvon !;kﬁgm Clriwohuern verntmmt, fud
nod viele Biivgee tn belden Stidlen auf {hre allen An-
fchauungen befeffen und f[dwer gu bem cinBeitlicheren
Grofen (was heute nur nod Fort{dhultt genannt wied)
unb fefls abfolut wicht bagu su bewegen, elne Vers
einigung mit zuftande gu bringen.

Wenn wir andere iletne Stidle und ald BVorbild

nehmen, ble bemjelden Ble gefolgt fimd, jo ift bavaus
wohl zu nr&eben, bag foldie &tidte buxch bd'e Berelntgung
jum Hufblihen gefommen find und gang bedeufende Fort«
jdyritte tn allem nur Crbentlichin gemacht Habin.

Datum, ebe Biivger von Lldienftetn und Callnberg,
fmmer voywirtd! Nelhen Sie fich den cmberem glefdjen
Stadten an, fuchen Ste g1 fehaften, wad yum Wohle der
©tivte und fhren Clnwohnern wod notwendlg Ift, dann
witd bie verelnigte repidlerte Stadt mif ban  anbeven
Mitielftavten gleicgen Schuilt gehen.

@in Hohenficin-Genfiihaler,

Q.: Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 26.06.1904

Die Fronten blieben verhartet. Ein Lichtensteiner schrieb: ,Der Keim fiir eine gliickliche Zukunft liegt in
Lichtenstein allein, wenigstens bringt Callnberg so wenig fruchtbares mit, dafs es Nachteile bei weitem
nicht aufwiegt.*® Am 07.07.1904 fand daraufhin eine zweite Einwohnerversammlung im ,Goldnen
Adler” mit iber 500 Teilnehmern statt.

Vereinigungsfrage.

Morgen Dounerstag, den 7. Juli, abendé 1,9 Ubhr finvet im Goldmemn A dler in Callnberg eine
o &

= offentlide Cinwolhuer-Uerfamminng S

ftatt. : o  me : i : £
Tagesorbnung: Grwigung und Befpredhung der Griinde, weldye fii r oder w i b et die Bereinigung ber beiden Stitble Lidytenfiein
Gallnberg geltend ju madjen find. Das Homitee,

Q.: Lichtenstein-Callnberger Tageblatt v. 06.07.1904

,Der Saal schien nachgeben zu wollen unter dieser erdriickenden Menschenmenge**®, so berichtete die

Presse. Folgende Resolution wurde verabschiedet: ,Die am 7. Juli 1904 im Gasthofe zum Adler
stattgefundene von ca. 500 Personen besuchte Einwohnerversammlung bittet den verehrten
Stadtgemeinderat Callnberg sich nicht nur (iber den in den Petitionslisten gedufSerten Wunsch schliissig
zu werden, sondern auch der Vereinigung, weil im Sinne des weitaus gréfSsten Teils der Biirgerschaft,
férderlich zu sein.”*° Von den Versammlungsvorsitzenden Carl Schumann und Reinhold KreiRig wurde
diese Resolution am 25. Juli 1904 an den Stadtgemeinderat Callnberg Uberreicht, der daraufhin
beschloss, nicht ganz ohne Zweifel einiger Stadtrate, ,,[...] an die stddtischen Kollegien in Lichtenstein
die Anfrage zu richten, ob und unter welchen Bedingungen dieselben geneigt seien, einer
Stédtevereinigung zuzustimmen. “*

Lichtenstein war bereit ,in Erérterungen zwecks einer Vereinigung beider Stédte einzutreten”, wollte
aber wissen, ob die erneute Anfrage Callnbergs nur auf Wunsch der Birgerschaft entstanden sei oder
ob die Mehrheit des Stadtgemeinderates auch dazu stand. Dies bejahte Callnberg, schriankte aber ein:
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wir ,wollen allerdings nicht leugnen, dafs wir, ohne die Anregungen aus der Einwohnerschaft die
Initiative zur Wiederaufrollung der Vereinigungsfrage, zur Zeit wenigstens, nicht ergriffen haben
wiirden”.*

Ahnlich unterschiedlicher Meinungen waren die Lichtensteiner zu dieser Zeit, so dass Ende November
das Lichtensteiner Stadtverordnetenkollegium ,[...] mit 7 gegen 3 Stimmen beschlossen hat, die
Verhandlungen [...] z. Zt. nicht fortzusetzen, da man den Zeitpunkt fiir eine Vereinigung beider Stéidte
nicht fiir geeignet sieht.“*

Es gab Gerlichte, dass hohe Abfindungsforderungen des Callnberger Blirgermeisters Prahtel der Grund
fir die Ablehnung der Vereinigungsverhandlungen gewesen sein sollen — ein Vorwurf, dem Prahtel
vehement widersprach. Die Begriindung Lichtensteins war den Callnbergern schon damals
unverstandlich.

Wie enttduscht missen die Teilnehmer der beiden Einwohnerversammlungen gewesen sein? Es war
1904 ganz offensichtlich der Wunsch vieler Callnberger und Lichtensteiner, eine fortschrittliche
Stadtevereinigung zu verwirklichen.Es gab vielfaltige Vorteile fiir beide Stadte und objektiv kaum
Nachteile, dennoch sahen die Stadtverordneten die ,Zeit noch nicht reif” — ein historisches Beispiel,
dass auch Kommunalpolitiker etwas mehr auf die Meinung Ihrer Einwohner horen sollten.

Die Presse fasste zusammen: ,Damit ist die Angelegenheit einstweilen eingesargt, wenn sie nicht etwa
eines Tagesvonlichtensteinwieder zum Leben erweckt wird. “*

Anlasslich der Publikation des ,, AdreBbuch fiir Lichtenstein-Callnberg und Umgebung” im Jahre 1905
erschien ein langer Werbeartikel in der Presse, der auch auf die Vereinigung der beiden Stadte
anspielte: ,Wunder iiber Wunder! — was wir schon Iéngst erwiinscht und erstrebt, was manche heifle
Redeschlacht und mancher bitterer Federkrieg nicht zustande gebracht, worum die besten unter uns
vergebens Schweifd und Miihe geopfert, was man in den kiihnsten Trdumen selbst sich zu trdumen nicht
mehr wagte—es ist erreichtlLichtenstein und Callnberg friedlich vereinigt in einem Band.“*

7. Teil: nur 2 Jahre spater: der sechste Vereinigungsversuch 1906-1907

Die Verhaltnisse der beiden Stadtverwaltungen wie offenbar auch der Einwohner untereinander waren
derart zerrittet, dass, wie Callnberg im Winter 1904 erklarte, , die Eingemeindungsfrage auf Jahre
hinaus begraben sei.“*® Trotzdem meldeten sich die Callnberger wieder umfangreich in der Presse zu
Wort. Die fehlende Moglichkeit der Ausdehnung aufgrund des direkten raumlichen Zusammenhangs
mit Lichtenstein und die dadurch bedingte gehemmte wirtschaftliche Entwicklung Callnbergs war
erneut ausschlaggebend fiir die Wiederaufnahme der Verhandlungen. ,[..] das rasch alternde
Callnberg (kénne) nur im engsten Anschluf8 an das jugendlich aufstrebende Lichtenstein erneute
Lebenskraft erhalten. ¥

Zudem bestand 1906 eine rege Diskussion wegen eines dringend notwendigen Neubaus einer Schule
in Callnberg. Damit wurde die Frage der Stadtevereinigung verknlipft, denn mit einer Vereinigung
erhoffte man sich auch mehr finanzielle Moglichkeiten. Die Vereinigung mit Lichtenstein wurde sogar
als Existenzfrage fiir Callnberg und als ,naturnotwendig” angesehen — in gewisser Weise ein
Paradoxon.*® Wie bereits im Jahre 1904 ging die Initiative von der (Callnberger) Bevélkerung aus!
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Orejjentlidye Cinwohnerverjammiung fitr Calluberg

indet hente WMittwod, den 24. Jamuar 1906, abend3d puntt 9 Uhr im Saale de8 Gajthofes unc
Goldnen Wdler

Tagedordbnung: 1. chteiuiguaaBtmge, 2. Sdulirage.
Die Widtigleit biefer Jeitfrazen muf alle Ginmohner @ber 21 Jabre veranlaffen, an biefer widtigen Tagung WBMfa
" s

Q.: Li.-Ca. Anz. v. 24.01.1906

Die mit Uber 400 Callnbergern veranstaltete Einwohnerversammlung erbrachte 2 Resolutionen: “1.
Den Callnberger Stadtrat zu ersuchen (manchen wollten auch das Verb fordern geschrieben sehen),
Vereinigungsverhandlungen mit Lichtenstein aufzunehmen und 2. Den Neubau einer Schule nicht an
der Miilsner Str. (heute PestalozzistraBBe), sondern zentrumsnah im Gruhl-Garten (heute Am
Bornwiesenteich, Geldnde des Sidbaus der ehem. Weberei-Zierold) zu fordern. Heute wissen wir,
wann die Vereinigung kam und wo die Schule gebaut wurde, es wurde alles anders, als damals erhofft.
Weitere groRe Hoffnungen verbanden sich mit dem Vereinigungsgedanken: eine leistungsstarkere
gemeinsame Ortskrankenkasse, ein gemeinsames neues Rathaus (Callnberg hat gar keines,
Lichtenstein nur ein zu kleines altes Rathaus) und sogar ein , Volksbad” erhoffte man sich, denn dies
sei ,eine Anforderung, die man an die heutige Zeit stelle (librigens auch 2020 ?!).“%

Im Jahre 1906 scheint es eine grofRe Unzufriedenheit der Callnberger nicht nur mit der Entwicklung
ihrer Stadt, sondern auch mit deren Stadtverwaltung gegeben zu haben. So gab es sogar 6ffentliche
Aufrufe und Erklarungen, ,bei einer Nichtvereinigung Callnberg den Riicken kehren (zu) wollen [...] lafSt
uns unser Heim in dem immer mehr aufbliihenden Lichtenstein aufschlagen, gehen wir also zu
Hunderten!“*® Nach dieser Einwohnerversammlung formulierte der Callnberger Stadtrat am
19. Februar 1906 eine Anfrage an Lichtenstein: ,[...] an die stédtischen Kollegien von Lichtenstein die
vertrauliche Anfrage zu richten, ob sie geneigt sind, die von ihren durch Beschlufs vom 23. Novenber
1904 abgebrochenen Verhandlungen (iber eine Vereinigung der Stéite Lichtenstein und Callnberg
wiederaufzunehmen. >

Der Lichtensteiner Blrgermeister Steckner sowie die Mehrheit der Lichtensteiner Stadtrate sprachen
sich fiir Verhandlungen aus. Die von den Callnberger Raten vorgeschlagene gemeinsame
Stadtratssitzung mit den Lichtensteiner Raten wurde von den Letzteren jedoch abgelehnt, sie wollten
zuerst Einblick in die Callnberger Finanz- und Steuerverhaltnisse erhalten.

Am 03. Mai 1906 fand nun wieder eine offentliche Einwohnerversammlung statt, die von 600-700
Personen, liberwiegend aus Callnberg, besucht wurde. Es wurde von der Callnberger Bevolkerung die
Bitte an Stadtverordneten Lichtensteins formuliert, , die Frage der Stddtevereinigung wohlwollend zu
priifen“>?, denn mit einer Vereinigung sollten sich , die Verhdltnisse Callnbergs bessern”. Es sei klar,
dass , Lichtenstein dabei nichts verliert, im Gegenteil eine Stadt von zusammen 11000 Einwohnern [...]
Aufbliihen von Gewerbe und Industrie erwarten 1dt“.> Der Lichtensteiner Kaufmann Richard Hering
fasste es wahrend dieser Einwohnerversammlung pragnant zusammen: ,Es ist allemal das alte Lied.
Die Vereinigung wird von der Blirgerschaft als zweckmdfSig anerkannt, kommt die Frage dann an die
stddtischen Kollegien [Stadtrate] so will Callnberg nicht.”** Dies stimmt nur bedingt, die letzten
Verhandlungen waren von Lichtenstein ohne erkennbaren Grund abgebrochen worden.

Im Mai 1906 hatte die Grundsteinlegung zum Schulneubau begonnen — an der heutigen
PestalozzistralRe, damals am &ulersten Rand von Callnberg, was den Unfrieden eines Teils der
Einwohner damals durchaus begriindete. Man verband den Schulneubau mit dem Ende der
Vereinigung — ,[...] wenn sich einem jeden Denkenden die Ueberzeugung aufdrénge, dafs man jetzt
schon mit der ausgegrabenen Erde [...] die Vereinigungsfrage zuschmeifsen wolle. >
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Sefenlide Ginmofueroeriommlung in Lidtefti.

Morgen Donnerstag abends 9 Upr ol im Saale de3 Hotels ,sum Goldnen Helm*
Sigteufein cine : i
grosse dffentliche Einwohnerversammiung g
flattfinden, ju der die Gimwohneridjaft von Lidtenftein und Callnberg hiermit eingeladen wirb.
Tagedordnung: ,Ddie Bereinignng der Stiidte Lidtenficin und Callnberg.”

Der Einberufer.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 02.05.1906

In einer von den Callnbergern gut besuchten Callnberger Stadtratssitzung wurde nach hitzigen
Debatten beschlossen, Lichtenstein einen vollstandigen Einblick in die Callnberger Verhaltnisse zu
ermoglichen, denn ,Der jetzige Zustand ist einem Brautpaar vergleichbar. Lichtenstein ist der
Brdutigam, wenn er es gut meint mit der Braut (Callnberg), wird er nicht erst nach den finanziellen
Verhdltnissen fragen. Wir wollen erst wissen, was Lichtenstein bietet, dann kénnen wir krdftig ja oder
nein sagen. [...] Wenn jemand heiratet fragt er, was die Braut hat.“>® So unterschiedlich waren die
Auffassungen der Stadtrate damals.

Appell an die Herren Stadtvertreter beider Stidte!

Dag Koniglige Minifterium bat entfdieben, und bas von ber gthmtm Bewohner{daft Gallnberg8 aewdhlte Nomitee ftebt vor der Tatfadie, daf
wlle Mithen overgebend woren, um  dem foft einfiimmigen Wunfde, baf  vielbefprodene Projelt (dbas Badymanns@rundftiid als- Sdulbauplag) fallen-
3u loffin, @eltung au verjdoffen.

Ob die Unfidten de8 Bohen Kinigliden Minifteriums {iberall igmilt werben, died gu beurtetlen fei ollex ‘benen iiberlaffen, in beren Mamen wir fite
eine qute Sade ge!ﬂmfﬂ. Dem RKomitee, bad in bem Grfireben einer Stidbtevereinigung trogbem nidit erlabmen wirb, blelbt vorldufig itbrig, fid an bie
HAnfidt des Boben Abnigliden Minifteriums au Balten, die dbahin gebt, baf bie Vage der newen Sdule 2c. 2c. filr ein nidt erwiefenes Hindernis zu eraditen fei,

Wir riditen an die Nollegien beider Stadte eingedenf der erwdhnten Anficht bie dringende Witte, bei ihren Beratungen fiber die
@tadtevereinigung dicd nidt ans dem Anuge ju laffen.

RNidt nur die gefomie Vewohner{dajt Callnbergs, fonbern aud) alle mit dem Beitgetft fortjdreitenden Bewohner Liditenfteins fehnen eine BVereinigung
Berbel und find der Ueberjeugung, daf nur tann Grieden einfebren fann, wenn ibnen ber Frieben burd) eine Bereiniqung nidt vorenthalten mwicd.

Sm Nawen aller, die unfer Handeln bis jeyt anerfannt aben, appellieren wir beshalb nodmals an bdie Rollegien Beiber Stidte, der Bereinigung
je fdmeler defto beffer fdrderlich gu fein. . .

Die Bewohner Callnbergs werden dann allejeit dbamFbare Bidytenfieiner fein, fie werben ftelé benjenigen ein ehrendes Unbdenfen bewabren, die ihre
Biinfdye, ibr Berlangen nad) Fort[diritt, 16r Beftreben nady BVerbeflerung ber Berbdliniffe, ibr Bitten 1um Befferftelung der gangen Sadloge nidyt aditlos fibers
gangen baben. it Eingelne, fondern Taufende find e8, die ihre Wilnfde nodmals untexbreiten und baburd) um Fdrberung eines filr alle Jeiten fegens
bringenden Wertes bitten,
et mi:;_: der Stadbtvertreter entfpridit bem Anforberungen der Gegemmwart und feht [id) ein bleibendes Dentmal, bder in ber [dmebenden Frage fein
»teinjager” ift.

Callnbetrqg, ben 12. JQuni 1906. Das Komltee.

Reinhold Rreifig Paul Wintler.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Tageblatt. v. 13.06.1906

Nach Beantwortung der finanziellen Fragen Callnbergs — die Lichtensteiner gaben ihre Verhaltnisse
wiederum NICHT bekannt — fand am 22. Juni 1906 eine gemeinsame Versammlung des Callnberger
und Lichtensteiner VerfassungsausschuBes im Rathaus Callnberg statt. Aus Lichtenstein gehorten
diesen Ausschuss Blrgermeister Steckner an, Stadtrat Hugo Heyder, Stadtverordneter August Niehus,
Stadtverordneter Dr. Ernst Zirn und Rechtsanwalt Stirl. Die Callnberger waren vertreten durch
Blrgermeister Prahtel, den Stadtrdten Berger, Zierold, Clauflnitzer sowie den Stadtverordneten
Schmidt und Schwarz. Biirgermeister Steckner bemerkte ,,daf$ die Hauptfrage bei einer Vereinigung
seiner Ansicht nach die finanzielle Frage sei”. Die Lichtensteiner Stadtverordneten wollten wissen, ,,0b
fiir Lichtenstein etwas herausspringt oder nicht”. Herr Stadtrat Berger flihrte zudem aus, ,,dafs man
noch zundchst auch festhalten miisse, was kann Lichtenstein bieten und was Callnberg.”” Ein von
Callnberg an Lichtenstein gestellter Fragenkatalog, der sehr detailliert war und alle moglichen Fragen,
die eine Stadtvereinigung betraf, aufgriff, wurde von Lichtenstein mehr oder weniger ignoriert und als
teilweise nebensachlich angesehen. Prioritar blieb fir die Lichtensteiner die Klarung der Finanzfragen.
So blieben letztlich nicht nur diese Fragen unbeantwortet. Auch die gesamten Vereinigungs-
verhandlungen wurden von den Lichtensteinern aus finanziellen Griinden beendet und damit auch die
Wiinsche beider Blirgerschaften schlichtweg ignoriert!

Der Streitpunkt war dabei einzig und allein die Verwendung des Gewinns der beiden stadtischen
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Sparkassen. Es gab von Seiten der Kreishauptmannschaft keinerlei Gewahr dafiir ,dass der Reingewinn
der beiden Kassen in denjenigen erhofften Mafstabe fiir die vereinigte Stadt dauernd herangezogen
werden kénne, wie dies unbedingt notwendig sei, falls eine sichere Basis fiir eine glinstige Entwicklung
der Finanzen des vereinten Gemeinwesens geschaffen werden sollte. Die Vereinigungsverhandlungen
sind daher als gescheitert zu betrachten. “>8

8. Teil: Nun schon 5 Jahre spater: der siebte Vereinigungsversuch 1912

Im Marz 1912 wurde wéahrend einer Sitzung des Stadtrates Lichtenstein festgestellt ,im Rat besteht
Einigkeit, die Frage wegen Vereinigung mit der Stadt Callnberg einzutreten und in Verhandlung mit
Callnberg einzutreten.”® ,Ausgedehnte Aussprachen” und , ausgiebige Debatten” im Lichtensteiner
Rat fuhrten zu dem Vorschlag von Bilirgermeister Steckner, den Callnberger Birgermeister Prahtel
miindlich Gber die Gesprache in Lichtenstein zu informieren, die Callnberger Stadtverordneten sollten
dariiber beraten und dann ggf. an Lichtenstein mit einer Anfrage herantreten.®

In der sozialdemokratischen Chemnitzer Volksstimme war am 18. Juni 1912 zu lesen: ,Uber die
Beweggriinde, in Einigungsverhandlungen einzutreten, zirkulieren verschiedene Geriichte. [...] war
schon vor Jahren einmal die Vereinigung angebahnt, aber [...] infolge kleinlicher Intrigen gescheitert.
Diesmal soll nun die Frage von den Stadtoberhduptern der beiden Stédte ausgehen, die bei einer
festlichen Gelegenheit sich der Wichtigkeit der Sache bewusste geworden sind.“®! Dies zeigt, dass selbst
die lberregionale Presse auf die beiden benachbarten Stadtverwaltungen und deren grotesken
Befindlichkeiten und ihrer fehlenden Weitsicht und auch Uneinsichtigkeit aufmerksam geworden war.
Das Lichtenstein-Callnberger Tageblatt meinte zur Stadtvereinigung zu wissen, dass ,jetzt die
Stimmung [...] beiderseits der bedeutsamen Frage so glinstig, daf3 ihre Verwirklichung tatsdchlich ein
gutes Stiick ndher geriickt erscheint”.®?> Die Bevélkerung schien aber kaum Notiz davon zu nehmen,
zumindest waren keinerlei Pressediskussionen erschienen.

Diesmal wurde die Vereinigung von keiner der beiden Stadte verhindert, sondern von der
Ubergeordneten Aufsichtsbehorde, der Amtshauptmannschaft Glauchau. Diese teilte der Stadt
Callnberg im September 1912 mit, dass Eingemeindungen nicht nur die jeweiligen Stadte, sondern
auch den ,Bezirk und andere éffentliche Verbédnde” betrafen. Offentliche Kérperschaften diirften ihre
besonderen Interessen daher nicht ohne Ricksicht auf andere verfolgen und die Aufsichtsbehérden
seien immer vorab zu informieren.®® Welcher sinnloser biirokratischer Unfug auch schon friiher
bestand...

Seit den ersten Vereinigungsversuchen im Jahre 1835 waren diese immer an Finanzfragen oder
einfach am fehlenden bzw. unzureichenden Willen einiger Kommunalpolitiker beider Stddte
gescheitert. Uberwiegend kamen die Vereinigungsbestrebungen aus der Einwohnerschaft
Callnbergs, die sich groBe wirtschaftliche Vorteile von einer gemeinsamen Stadt versprachen. Aber
auch viele Lichtensteiner Biirger waren der Vereinigung zugetan, denn im Alltag der Bevolkerung
waren die beiden Gemeinden ldngst eine Stadt.

Bis 1918 — trotz der Kriegsvorbereitung und dem 1. Weltkrieg — hatte sich Callnberg finanziell saniert
und wurde als Stadtepartner wieder interessant.

Samtliche vorher ungeldsten Fragen, die unmittelbar oder aus heutiger Sicht auch nur vermeintlich mit
der Vereinigung zusammenhingen, waren gelost.

Die viel diskutierte Wasserversorgung Callnbergs war mit der 1905 gebauten Wasserleitung
gesichert.
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Der umstrittene Neubau der Callnberger Schule erfolgte bis 1907
Die 1886 gegriindete Stadtsparkasse machte 1909 22.419 M (11.19a.79.Bd.2) und 1910 ca.
20.000 M (Lippmann, B., 1964, S. 90) bzw. 28.105 M (11.19a.79.Bd.2) 1918 12.117 M

(11.19a.79.Bd.3) Gewinn.
Callnberg konnte sich aus den Gewinnen der Stadtsparkasse im Jahre 1911 ein eigenes Rathaus

bauen.

Die 1917 gegriindete Girokasse konnte 1919 bereits einen Umsatz von 3,5 Mrd. Mark
vorweisen.

Zusammengefasst waren alle kostenintensiven Stadtentwicklungsprojekte von Callnberg allein
geschaffen worden und zugleich war Callnberg vermégend geworden. Jetzt (erst) war Lichtenstein
offenbar fir die Vereinigung bereit.

Zusammengefasst fanden bis 1919 folgende Vereinigungsbestrebungen statt:

Zeit

10.1834

1889-1890

04-06/1891

12/1898-1899

04-11/1901

1904

1906-1907

1912

1919

Vereinigungsbestrebung
Ausgehend von

Koniglich Sachsische Landes-
Direction / Schénburgische
Gesamtregierung Glauchau

Stadtrat Callnberg

Stadtrat Callnberg

Lichtensteiner und Callnberger
Bevolkerung

Stadtrat Lichtenstein

Lichtensteiner und Callnberger
Bevolkerung

Callnberger Bevolkerung

Stadtrat Lichtenstein

Stadtrat Lichtenstein

Anlass

Callnberg beabsichtigte
die Einfihrung der
allgemeinen Stadte-
Ordnung

vom Callnberger
Stadtrichter Werner
angerregt

Akzeptanz des
Namens Lichtenstein

Jahreswechsel

unbekannt

Forderung der indus-
triellen Entwicklung
beider Stadte

Wirtschaftliche Ent-
wicklung / Baugrund-
stiicke

unbekannt
Fehlen von Baugeldande

In Callnberg
Wirtschaftliche Vorteile

Grund des Scheiterns

Ablehnung von
Lichtenstein wg. der
Schulden Callnbergs

Streit um den Namen
der vereinten Stadt
nur Lichtenstein
Ablehnung von beiden
Stadten

Ablehnung von
Lichtenstein wg. fehlen-
dem Vorteil

unbekannt

Ablehnung von
Callnberg wg. zu hoher
Lichtensteiner Steuern

Lichtenstein wg.
unglinstigem Zeitpunkt

Lichtenstein wg.
Finanzen / Gewinn Spar-
kassen

Aufsichtsbehorde
Amtshauptmannschaft
Glauchau

erfolgreich



9. Teil: Endlich: die Vereinigungsverhandlungen sind 1919 erfolgreich

Formal waren beide Stadte getrennt und bildeten eigenstandige Gemeinden. Praktisch waren aber die
Uber viele Jahrzehnte so bezeichneten Schwesterstadte in vielen Bereichen bereits vor 1920 vereint.
Die Einwohner beider Stadte waren durch ihre Erwerbstatigkeit sowie im alltdglichen Geschaftsverehr,
Handel, Gewerbe usw. eng verwachsen, was sich auch im privaten Vereinsleben widerspiegelte. So
war es oftmals liblich, dass sich Vereine griindeten, die beide Ortsnamen schon vor der Vereinigung
der beiden Stadte in ihren Namen aufnahmen, darunter der Gewerbeverein Lichtenstein-Callnberg,
der Gastwirtsverein Lichtenstein-Callnberg und Umgebung, der Web- und Wirkschulverein
Lichtenstein-Callnberg und Umgebung, der Kaufmannische Verein Lichtenstein-Callnberg, der
Konsumverein fir Lichtenstein-Callnberg und Umgebung, der Allg. Turnverein Lichtenstein mit
Callnberg, der Jugendverein Lichtenstein-Callnberg, sowie der Kaninchenziichterverein Lichtenstein-
Callnberg.

Gemeinsam genutzt wurden viele wichtige Lichtensteiner Institutionen wie die Berufsschulen, der
Bahnhof und die Post. Darliber hinaus versorgte die Gasanstalt in Lichtenstein seit Ende 1889 auch
Callnberg (StraRenbeleuchtung und Privathauser). Die Gasrohre in den Callnberger StraRen gehorten
jedoch Lichtenstein, was zu gelegentlichen Finanzierungsstreitigkeiten fihrte. Auch der
Schornsteinfegermeister war fiir den Kehrbezirk Lichtenstein-Callnberg zustédndig.

Aus Callnberger Sicht war der wichtigste Grund fiir die Vereinigung jedoch das Fehlen von Baugelande.
,Der Ausdehnung der Stadt waren [...] gewisse rdumliche Grenzen gesetzt, weil die Stadt von drei Seiten
von Lichtensteiner Fluren eingeschlossen war. [...] ,Ausdehnung nur nach siidwestlicher Richtung [...].
Am Firstenweg jenseits der Eisenbahnstrecke standen friiher nur ein paar Scheunen der Callnberger
Bauern.” %* Ab 1888 war Baubeginn im unteren Teil des Stadtteiles , Wind*“.

Die Tatsache, dass Lichtenstein im Gegenzug Uber genligend unbebautes Geldande verfiigte,
demonstriert eindriicklich nachfolgende Abbildung.
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der Stadt Lichtenstein/Sa.e.V.

Ein weiteres nicht zu unterschitzendes Argument, das auch in den 1990er Jahren zu vielen
Vereinigungen fiihrte, war die Einwohnerzahl, mit deren Hohe finanzielle Zuwendungen korrelierten,
was die Leistungsfahigkeit der vereinten Stadt enorm steigerte.

¢ Lippmann, B. 1964, S. 89



Im Jahre 1910 hatte Lichtenstein 7.891 Einwohner, Callnberg zdhlte mit 3.305 Einwohnern hingegen
weniger als die Halfte. 1925 betrug die Einwohnerzahl der vereinten Stadt schlielich 11.815.

Der ewige Streitpunkt der Finanzen, auf Grund dessen sich das reichere Lichtenstein nicht mit dem
armeren Callnberg vereinigen wollte, war 1919 nicht mehr gegeben. Lichtenstein verflgte lber ein
Guthaben von 14.157.803 M bei Schulden in Hohe von 9.988.579 M. In Callnberg war das Verhaltnis
846.700 M zu 295.000 M.

Im Rahmen einer Sitzung der Stadtverordneten Callnbergs im Februar 1919 stand im Zusammenhang
mit den Einwohnerzahlen auch das Thema neuer Callnberger Friedhof auf der Tagesordnung. Dazu
heiBt es: ,,Auch mit der Médglichkeit einer Stéddtevereinigung, mége man hieriiber

denken wie man wolle, miisse man rechnen und dann in Erwdgung ziehen, dafs der jetzige Friedhof
nicht mehr ausreiche.“®

Die wichtigsten Akteure der Vereinigungsverhandlungen 1919 waren neben den Stadtraten die
Blirgermeister.

Heinrich Walter Steckner Lichtensteiner Blirgermeister Max Prahtel, Callnberger Blirgermeister

seit 09.05.1899 seit 01.02.1895
Q.: Stadtmuseum Lichtenstein Q.: Stadtmuseum Lichtenstein

Am 31. Marz 1919 fand die entscheidende Sitzung der Stadtverordneten Lichtensteins statt, in der der
Stadtverordnete Handelsschuldirektor WeiB ,[...] den Wunsch vor[brachte] im Sinne der
Vereinheitlichung und der Vereinfachung die Vereinigung der Stédte Lichtenstein und Callnberg
anzustreben [...]“. Man einigte sich aber nur auf eine , Flihlungsnahme. “ Die Initiative kam 1919 folglich
von LICHTENSTEIN. Dennoch wollte man nichts ,Gbereilen”, zumal die gesellschaftlichen Verhaltnisse
kurz nach dem Ende des 1. Weltkrieges und den Unruhen der Novemberrevolution im Umbruch
waren.%

Bereits wenige Tage spater stellten die Callnberger Stadtverordneten Gbereinstimmend fest, ,dafs zur
Lésung kiinftiger Aufgaben (Bausachen, Schulsachen usw.) (iberhaupt zur gedeihlichen
Weiterentwicklung des Gemeinwesens eine Verschmelzung der beiden Stddte nur vorteilhaft sein
wiirde.“®” Wie oft hatte man dies in den Jahrzehnten zuvor schon festgestellt! Nunmehr war man in
Callnberg erneut der Meinung ,[...] daf [eine] GRUNDSATZLICHE Gegnerschaft GEGEN EINE Stédte-
vereinigung hier nicht besteht, daf8 man im Gegenteil aus mancherlei beachtlichen Griinden einmiitig
eine solche Vereinigung fiir zweckmdfig, zumindestens aber erstrebenswert hiilt. “%

Im ,,Goldnen Helm“, dem Ort, an dem schon friiher einige Einwohnerversammlungen stattgefunden
hatten, wurde nun eine gemeinsame Sitzung beider Stadtrate am 28. April 1919 abgehalten. Wohl aus
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den Erfahrungen der vielen gescheiterten Versuche wurde diesmal jedoch Folgendes festgehalten:
dass: ,kleinliche Riicksichten und die Abhdngigmachung von Bedingungen miifsten allerdings
unterbleiben.“®® Die Stadtevereinigung wurde als , ideale Pflicht“ nunmehr angesehen.

Dojjentlidhe bibung

per beiben [tadtijden RKorperidafien pon Lidfenftein unb
Callnberg am Vtontag, dea 28. Apeil 1919, abends 7 Ubr
im Saale des ,,Golbenen Helms”™.

Stadtevereinigung betreffend.

Lidtenftein und Callnberg, ben 26, April 1919,

Der Stabdtrat zu Lidiniters
Der Siadigemeinberat 3u Callnberg.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 16.04.1919

Die Gberwiegende Zahl der Stadtrate beider Stadte beflirwortete eine Vereinigung, die Abstimmungen
erfolgten erstmals einstimmig. Die Vereinigung sollte zum 31. Dezember 1919 vollzogen werden, d. h.
fur die Verhandlungen blieben nur 8 Monate Zeit! Die dafiir im April gebildete Kommission bestand
aus je 5 Mitgliedern pro Stadt, je 2 Stadtrate und je 3 Stadtverordnete

Lichtenstein Callnberg

Blirgermeister Steckner Blirgermeister Prahtel

Stadtrat Emil Fuchs Stadtrat Robert Zscherp
Stadtverordneten-Vorsteher Mehlhorn Stadtverordneter Schuldirektor Schmidt
Stadtverordneter M. Fankhénel Stadtverordneter Richard Schmidt
Stadtverordneter Fritz Miinch Stadtverordneter Otto Schubert”®

Unerwartet — aber bereits nach dieser ersten und zugleich einzigen Sitzung war man sich bereits einig
geworden, so dass die lokale Presse im April titelte ,Die Vereinigung der Stadte Lichtenstein und
Callnberg beschlossen!“ In der am 06.05.1919 abgehaltenen 1. Sitzung der Vereinigungskommission
wurden bereits die folgenden wegweisenden Entscheidungen getroffen:

1. , Wir halten es fir selbstverstandlich, daR die vereinigte Stadt den Namen Lichtenstein-
Callnberg zu fiihren hat“

2. ,Alle Stadtvertreter [...] bleiben zunachst im Amte und zwar zunachst bis zum Ablauf ihrer
Wahlperiode.”

3. Alle stadtischen Beamten werden lbernommen
Die Steuererhebung erfolgt ab 1920 einheitlich.”*

In der 2. Sitzung, neun Tage spéater, wurde lediglich die Zukunft des Callnberger Blirgermeisters Prahtel
besprochen. Er wurde als besoldetes Ratsmitglied auf Lebenszeit mit dem Amtsnamen ,Zweiter
Blrgermeister” angestellt, erhielt die selbstdndige Leitung der vereinigten Sparkasse, des
Standesamtes, des Wohlfahrtspflegeamtes, blieb Direktor der Bezirksanstalten, blieb Lokal- und
Friedensrichters und war nur dem Stadtrat verantwortlich, nicht aber dem ersten Birgermeister
Steckner. In weiteren Sitzungen wurde Uber das sogenannte ,Ortsgesetz” als Vereinigungsvertrag,
beraten. Dieses wurde am 25. August 1919 endgiiltig beschlossen. Es regelte:

% Lichtenstein-Callnberger Tageblatt v. 30.04.1919
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Der Name der Stadt Lichtenstein-Callnberg.
Ein gemeinsames Vermdgen sowie eine gemeinsame Schuldenlast.
,Regulative” Lichtensteins bekommen Giiltigkeit fir Callnberg.

1

2

3

4. Alle Stadtrate bleiben im Amt und werden Teil des neuen Stadtrates.

5. Der Lichtensteiner Biirgermeister Steckner wird , Erster Blirgermeister” der vereinigten Stadt.
6

Der Callnberger Blrgermeister Prahtel wird (stellvertretender) ,Zweiter Blirgermeister” der
vereinigten Stadt und erhalt weitere Funktionen (s.o.).

7. Das Rathaus in Callnberg nimmt die Vereinigte Sparkasse, das Standes-, Schul-, und
Wohlfahrtsamt auf. Alle anderen Verwaltungsdamter verbleiben im Rathaus Lichtenstein (gliltig
bis 1927).

Rathaus Lichtenstein: Ratskanzlei, Armen-, Versicherungs-, Lebensmittel-, Stadtbauamt,
Gewerbegericht,  Polizei, Einwohnermeldeamt,  Ortskohlenkasse, Kriegerfiirsorge,
Arbeitslosenunterstiitzungsamt, Stadt-, Steuer-, Girokasse

8. Alle Beamten und Angestellten werden in die neue Stadtverwaltung Gbernommen (Ausnahme
Callnberger Nachtwachter).

9. (Gebuhren fiir) Wasser-, Gas-, Stromversorgung werden vereinheitlicht.

10. Callnberger Feuerwehr wird zu einer ,besonderen Abteilung” der Lichtensteiner Feuerwehr.
11. Jahr- und Wochenmarkte bleiben an den bisherigen Orten.

12. Schaffung neuer Zugangsstrallen nach Callnberg und VerbindungsstraRen nach Lichtenstein.
13. Ein gemeinsamer Ortsarmenverband sowie eine gemeinsame Schulgemeinde entstehen.
14. Kirchenverhaltnisse bleiben unverandert (!), d.h. getrennt.

Bemerkenswert ist, dass erst 1974 die Vereinigung beider Pfarrstellen erfolgte und der Pfarrer ab
diesem Zeitpunkt flr beide Gemeinden St. Laurentius (Lichtenstein) und Luther (Callnberg) zustdndig
war.

Im Juli 1919 waren die Verhandlungen soweit fortgeschritten, dass in den ,Leipziger Neueste
Nachrichten” sowie in der ,Sachsischen Staatszeitung” annonciert wurde: ,Zufolge einstimmigen
Beschlusses ihrer Vertretungen werden sich Lichtenstein und Callnberg vom 1. Januar 1920 ab
miteinander zu einem Gemeinwesen unter dem Namen ,Lichtenstein-Callnberg’ verbinden. Damit wird
die seit vielen Jahren von der einen Seite lebhaft gewiinschte, von der anderen ebenso lebhaft
bekdmpfte Vereinigung der beiden wirtschaftlich vollkommen gleichgearteten und baulich auf das
engste verwachsenen Stddte vollendete Tatsache. Die vereinigte Stadt wird gegen 11 000 Einwohner
zéhlen, die beiden Biirgermeister bleiben in ihren Amtern.“”?

Trotz der diesmal herrschenden Einigkeit der Stadtverordneten gab es bei den Callnberger Einwohnern
durchaus noch Vorbehalte, denn Callnberg war gut aufgestellt und hatte alle wichtigen Bauvorhaben
realisiert. Daher sahen einige Birger keine zwingende Notwendigkeit fiir eine Vereinigung und
beflirchteten Callnberg werde dabei grundsétzlich benachteiligt. , Wir bleiben doch die Stiefkinder des
gréfBeren Gemeinwesens.””?> Aber die Vereinigungsgegner waren diesmal in der Minderheit und
wurden eher als ,SpiefSbiirger” beldchelt.

Die mehrfach geforderte Einwohnerversammlung fand, analog zu den friiheren Jahren, am 29.
September 1919 im Callnberger Schitzenhaus statt. In der von ca. 300 Einwohnern besuchten
Versammlung konnten keine wirklichen Griinde gegen eine Vereinigung formuliert werden, abgesehen
von einigen Lokalpatrioten, die alles beim Alten belassen wollten.” Trotzdem wiren die Einwohner im
Rahmen einer Abstimmung gern gefragt worden. Dies war vor 100 Jahren nicht anders als zuweilen in
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der Gegenwart. Ahnlich sah das die Kreishauptmannschaft als ibergeordnete Verwaltungsbehérde.
Diese bemangelt, die beschleunigten Verhandlungen im Allgemeinen sowie die Tatsache, dass nur
wenig Offentliche Sitzungen stattfanden und stellte daher fest, ,[..] dass weite Kreise der
Einwohnerschaft entweder dagegen sind, mindestens aber noch nicht von der Notwendigkeit und
Zweck der Vereinigung tiberzeugt sind.“’

Bei der Einwohnerversammlung hatte jedoch die libergroBe Mehrheit der Einwohner Callnbergs fiir
die [hier fehlt was!!!]. Stadtrat Fuchs stellte schliefllich fest,fest, ,,dalk sich in Lichtenstein nicht eine
Stimme gegen die Verschmelzung erhoben habe [...].“7®

Am 03. Oktober 1919 wurden in der 7. Sitzung der Vereinigungskommission weitere wichtige
Angelegenheiten verhandelt. Folgende Strafenumbenennungen wurden notwendig: (Callnberger)
Markt -> Neumarkt, Lichtensteiner Innere u. AuRere Hartensteiner Strae + Callnberger Hartensteiner
Stralle -> Hartensteiner StralRe, StraRenzug ,vom Gebauerschen Hause in Callnberg” bis zur Inneren
Rimpfstrale Lichtenstein -> NEU BahnhofstraBe. Die Hausnummerierung sollte auf Kosten der
Hausbesitzer in Callnberg erfolgen.

Von grolRer Bedeutung war weiterhin die Frage des neuen Stadtwappens, zu deren Losung am 13.
Oktober 1919 zunachst zwei Vorschlige zur Genehmigung beim Heraldischen Amt des
Hauptstaatsarchivs Dresden vorgelegt wurden.

S ENNARAEN

 WTVe

A

Die beiden Wappenentwirfe
Q.: STAL11.1b.26.1

Das Hauptstaatsarchiv Dresden antwortete jedoch, dass beide Entwirfe nicht moglich seien, da die
Wappen der beiden Stadte in einem Schild nebeneinanderstehen sollten. Es und lbermittelte
stattdessen eine eigene Skizze, ausgefiihrt durch den Wappenmaler Bohmert von der Dresdner
Stiftung flir Familienforschung.
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Das alte Lichtensteiner Wappen Das alte Callnberger Wappen
Q.: Stadtmuseum Lichtenstein

Das seit 1920 giiltige Wappen der vereinten Stadt
Q.: Sammlung P. Bochmann

Am 31. Dezember 1919, dem letzten Tag! genehmigte das Ministerium des Innern in Dresden nach
einigen unbedeutenden Anderungen das neue Ortsgesetz — Die Stidtevereinigung trat in Kraft.

btidtevereinigung,

Am Tage der jidd mit dem 1. Januar 1920 ooll-
sicEenden Gtdibtevercinigung wird im Callnberger Rathauje
eine furze Feier abgehalten werben.

Sm Hinblid auf die groBe 3abhl der FTeilnehmer und
oen 3ur Berfiigung ftehenden, verhdltnismdabig Fleinen Raum
iit es 3u unjerem groBten Vedauern nidht mdglidy, der Be-
wobnerjdaft der beiden Stidte im allgemeinen IJuiritt 3u
geftatten.

Wir fpredjen bdie Bitte aus, der vereinigten Stadt am
“Tage bder Feier durd Fabnenjdmud und dergl. ein felt=
lides Geprige 3u geben.

LQidtenitein und Callnberg, am 30. De¢zember
1919.

Dar Stadtrat 3u Lidtenjtein.
Der Stadigemeinderat 3u Calluberg.
Stedner, Biirgermeifter. Prahtel, Biirgermeifter.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 30.12.1919



Emil Gruhl, ein langjahriger Callnberger und ebenso langjdhriger Beflirworter der Vereinigung,
winschte der neuen Stadt ,Mdge es [...] dem neuen Stddtewesen vergénnt sein, auch die geeigneten
Mdnner an der Spitze zu sehen, die ohne Parteibrille und ohne Furcht nur der Stadt Bestes suchen und
finden.”””

Vor 100 Jahren, am 01.01.1920 wurde die Stadtevereinigung mit einer feierlich begangenen
Ratssitzung vollzogen. Die Birger durften nicht dabei sein! So verwundert es auch nicht, dass nur
wenige Hauser mit Fahnen geschmiickt waren. 85 Jahre lang hatte man diskutiert. Nun war es in nur
acht Monaten vollbracht Lichtenstein und Callnberg waren (endlich wieder) eine Stadt!

Ibhre heute vollzogene

Vermihlung
geben bekannt:

Neunjahr 1920.
\

~ Stadt Lichtenstein
~und Fran geh. Callnberg.

Q.: Lichtenstein-Callnberger Anz. v. 01.01.1920

Das Lichtenstein-Callnberger Tageblatt setzte ab dem 01.01.1920 das neue Wappen in den Titel ihrer
Zeitung als Zeichen der Vereinigung.

Gleich am Folgetag tagte der neue Stadtrat im neuen Ratszimmer der vereinigten Stadt, dem alten
Callnberger Ratszimmer, denn (iber ein solch modernes und schones Ratszimmer verfiigte Lichtenstein
nicht. Die Stadtverordneten waren bis 1921 gewahlt und blieben bis dahin im Amt. Eine Neuwahl des
ersten gemeinsamen Stadtrates erfolgte erst 1921. Samtliche Ausschiisse (Rechts-, Verfassungs-,
Finanz-, Steuer-, Sparkassen-, Bau- und Park-, Wasser-, Gasanstalts- und Elektrizitats-, Schul-, Armen-,
Wohlfahrtspflege-, Feuerlésch-, Stadtblcherei- und Museums-, Einquartierungs-, Erndhrungs-,
Kriegshilfe- und Erwerbslosenunterstiitzungs-, Gebdudeverwaltungsausschuss) wurden neu besetzt.
Alle stadtischen Mitarbeiter wurden neu vereidigt.

Auffallend ist, dass wahrend der Verhandlungen 1919 das Haus Schénburg, welches ja einst Callnberg
gegriindet hatte, nie irgend eine Rolle spielte. Es wurde weder eine Stellungnahme noch irgend eine
Meinungsaullerung angefragt bzw. erbeten.

Die Stadtevereinigung brachte noch weitere Notwendigkeiten mit sich:

- Aus den beiden gleichnamigen Birgerschulen wurde die Callnberger Pestalozzi- und die
Lichtensteiner Diesterwegschule.

- Seit dem 01.02.1920 waren die beiden Ortskrankenkassen zur Allgemeinen
Ortskrankenasse Lichtenstein-Callnberg vereint.

1922 starb der ehemalige Lichtensteiner und nunmehr Birgermeister der vereinigten Stadt Heinrich
Walter Steckner. Max Prahtel sah seine Chance auf ein erneutes ,erstes” Blrgermeisteramt
gekommen. Aufgrund dubioser Finanzgeschafte in seiner Funktion als Sparkassenvorstand sprach ihm
der Stadtrat jedoch das Misstrauen aus. Nach langeren Streitigkeiten, einer Amtsenthebung im Jahre
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1924 und einem Disziplinarverfahren, fiihrte dies schlieflich dazu, dass Max Prahtel, der am
01. Februar 1925 sein 25-jahriges Bilirgermeister-Jubildum hatte feiern kénnen, Lichtenstein-Callnberg
nur 2 Jahre spater 1927 verliels.

Die Hauptakteure der Vereinigungsverhandlungen von 1919, die am 1.1.1920 noch umfanglich feierten
und ,, Das allgemeine Wohl als oberstes Gesetz*’® ansahen, erlebten die neue Stadtgemeinde nur knapp
2 bzw. 4 Jahre (im Amt).

Im Januar 1920 hatte ein Teil der Callnberger noch ,,gemischte Gefiihle“ und glaubte ,nicht an einen
eintretenden Fortschritt“.”® Zumindest im Stadtnamen waren die beiden Ortsteile gleichberechtigt,
aber auch nur bis zum 31.03.1938. An diesem Tag anderte der ,Reichsstadthalter in Sachsen -
Landesregierung - Ministerium des Inneren mit der Verordnung vom 10. Mdrz 1938 den Namen der
Stadt Lichtenstein-Callnberg (Amtsh. Glauchau) mit Wirkung vom 1. April 1938 in Lichtenstein i. Sa.™™
ab.® Die Griinde hierfir sind unbekannt, der Doppelname der Nachbarstadt Hohenstein-Ernstthal
besteht immerhin bis in die Gegenwart.

Inwiefern eine Benachteiligung Callnbergs, wie von so manchem Einwohner zuweilen vermutet, auch
heute besteht, bleibt dem Urteil des Lesers iberlassen.

Zumindest ist die frihere Trennung Lichtensteins in 2 Stadte in der Gegenwart kaum noch sichtbar.
Beide Stadte sind baulich vollig verwachsen und auch die Mentalitdtsunterschiede sind zu
vernachldssigen. Der Callnberger Lokalpatriotismus ist nur noch selten spiirbar, und die 85 Jahre
wahrenden Streitigkeiten spielen im Alltag heute keine Rolle mehr. Daher soll die Erinnerung an das
schwierige Verhaltnis beider Stadte mit diesen Ausfiihrungen fir die nachsten Generationen von
Lichtensteinern, und als dass verstehen sich 100 Jahre nach der Vereinigung endlich/hoffentlich! alle
Einwohner, bewahrt bleiben.?

78 Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 03.01.1920

7 Lichtenstein-Callnberger Anzeiger v. 03.01.1920
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